MAZOWIECKI WOJE

INSPEKCJI HANDIFOMWE JNSPEKTORAT
INSPEKC.J| HANDLOJEJ w WARSZAWIE

!

\7J )]
) 2022 _m__h{,g\knglll,\;\‘/arszawa, dnia 25 pazdziernika 2022 r.
L : , )

r)"r,'

DS.8361.112.2022 - b
EKSPEDYCJUA &

DECYZJA PO.284.C.186.2022.MW

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Krystynie Soroka
prowadzgcej dzialalnos$¢ gospodarczg pod firmag:
USLUGI KRAWIECKIE-NITECZKA KRYSTYNA SOROKA,

kare pienigzng w wysokosci 1000 zt (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli przedsiebiorcy w zakladzie krawieckim przy ul. Rynek 3 w Losicach zakwestionowano
prawidtowos¢ uwidocznienia cen 28 rodzajow ustug, dla ktérych nie uwidoczniono ich ceny, natomiast w
udostepnionym cenniku podano wobec 22 ustug jedynie zakres cenowy jednostronnie zamkniety oraz z
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zastosowaniem przedzialu dwustronnie zamknigtego cenowego .od ... do ..” wobec 6 ustug. Powyzsza
nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug oraz § 10 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 28.07.2022-03.08.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Krystyny Soroka prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg: USLUGI KRAWIECKIE-NITECZKA KRYSTYNA SOROKA

w zakladzie krawieckim znajdujgcym si¢ przy ul. Rynek 3 w Losicach.
W toku kontroli zakwestionowano prawidtowos¢ uwidocznienia cen 28 rodzajow ushug zawartych w cenniku,
tj.:

1. Skrocenie spodni szew maszynowy —od 15 zl,

2. Skrocenie spodni szew kryty — od 20 zl,

Skrécenie spodnicy szew maszynowy —od 16 zl,

(%)

4. Skrocenie spddnicy szew maszynowy (z podszewka) — od 20 zi,
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Skrocenie spddnicy szew kryty — od 20 zi,
Skrocenie spddnicy szew kryty (z podszewka) — od 28 zl,
Skrécenie sukienki szew maszynowy — od 16 zl,

Skrocenie sukienki szew maszynowy (z podszewka) — od 20 zt,
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Skrocenie sukienki szew kryty — od 20 zl,
10. Skrécenie sukienki szew kryty (z podszewka) — od 28 zt,
11. Skrécenie zastonek — od 10 zl/szt..
12. Skrocenie rgkawdw plaszeza — od 40 zt,
13. Skrécenie rekawow zakietu — od 40 zt,

14. Skrécenie rekawow marynarki — od 40 zt,

15. Wszycie suwaka w spodniach — od 17 zt + cena suwaka,

16. Wszycie suwaka w spodnicy —od 17 zt + cena suwaka,

17. Wszycie suwaka w spodnicy z podszewka — od 22 zI + cena suwaka,

18. Wszycie suwaka w sukience - od 20 zI + cena suwaka,

19. Wszycie suwaka w sukience z podszewka — od 25 zt + cena suwaka,

20. Wszycie suwaka do polara — od 26 zt + cena suwaka,

21. Wszycie suwaka do kurtki — od 34 zI + cena suwaka,

22. Uszycie poszewki na poduszke — od 18 zl + cena suwaka,

23. Skrécenie plaszeza — od 40 zt do 50 zl,

24. Skrdécenie jesionki — od 40 zl do 50 zl,

25. Skrécenie zakietu — od 40 zt do 50 zi,

26. Zwezenie spodni — od 18 do 45 zt,

27. Zwezenie spddnicy —od 18 do 45 zi,

28. Zwezenie nogawek — od 18 do 30 zt.
W migjscu swiadczenia ustug nie uwidoczniono ich ceny, natomiast w udostepnionym cenniku podano jedynie
zakres cenowy jednostronnie zamkniety (dot. poz. 1-22) oraz z zastosowaniem przedzialu dwustronnie
zamknigtego cenowego ..od ... do ...” (dot. poz. 23-28). Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie
przepisOw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 10 ust.

I rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6ow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. | pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktorg kupujgcy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu



ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge

mozna podawac cene jednostkowa.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkoéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsi¢biorca Krystyna Soroka prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: USLUGI KRAWIECKIE-NITECZKA KRYSTYNA SOROKA, poprzez nie
uwidocznienie ceny ustug, a podanie w cenniku wobec 22 ustug jedynie zakresu cenowego jednostronnie
zamknietego oraz z zastosowaniem wobec 6 ustug przedziatu dwustronnie zamknietego cenowego ,,0d ... do
...”, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 26.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strone¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodéw i materiatow.

W pismie z dnia 03.10.2022 r. strona poinformowatla, ze jest juz osoba w podeszlym wieku, a jej sytuacja
zdrowotna w ostatnim czasie si¢ pogorszyla. W pismie wskazano takze, ze aby utrzymac si¢ na rynku strona
musiala zatrudni¢ pracownika, co znacznie obnizylo jej dochody. Strona wskazala, ze dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérg prowadzi znajduje si¢ na granicy oplacalnosci i poprosita o lagodny wymiar kary, podkreslajac, ze
chciataby nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Pani Krystyna Soroka poinformowala takze, ze wszystkie
stwierdzone nieprawidtowosci zostaly poprawione w toku kontroli. W dalszej czesci pisma wskazata takze ze
nie we wszystkich pozycjach cennika, ceny byly okreslone nieprawidtowo, czes¢ cen byla podana prawidlowo.
Strona zobowiazata sie do przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug i

poprosita o przychylne rozpatrzenie swojej prosby.

Odnoszac sie do wyjasnien strony, organ zauwaza, ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej
sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia. Okolicznosci podnoszone
przez strone takie jak m.in. sytuacja zdrowotna, czy tez koniecznos¢ zatrudnienia pracownika nie wylaczaja
obowigzku uwidaczniania cen, natozonego ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca
przestanka do nalozenia kary. Organ miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej bierze pod uwage sytuacje

finansowg strony w zakresie jej przychoddw i obrotow.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r.0 informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy
ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopief naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dzialalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu $wiadcezenia ustug nie uwidoczniono ich ceny, natomiast w udostepnionym cenniku podano jedynie
zakres cenowy jednostronnie zamknigty (dot. poz. 1-22) oraz z zastosowaniem przedzialu dwustronnie
zamknietego cenowego ,od ... do ...” (dot. poz. 23-28). Powyzsza nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie
przepisow art. 4 ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci uwidocznionych ustug i towaréw. Nieprawidlowosci dotyczyly
bowiem 28 z 37 uwidocznionych w cenniku ustug i towarow. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat jej
bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidlowosci
zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarcze 01.08.2015 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisoOw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowat o wysokosci przychodu za rok 2021 .

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
ustug. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na

strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy Krystynie Soroka prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: USLUGI KRAWIECKIE-
NITECZKA KRYSTYNA SOROKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare

pieniezng w kwocie 1000 zl stanowigcq dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek



bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 . poz.
1325, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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